А.В.Ерофеева

учитель информатики и математики
А.Г.Бюллер
педагог-психолог

МБОУ «Добрянская СОШ №3»

ДИАГНОСТИКА И РАЗВИТИЕ УМЕНИЯ АРГУМЕНТИРОВАТЬ

У УЧАЩИХСЯ 9-10 КЛАССОВ
Логическая культура, являющаяся важной составной частью общей культуры человека, включает многие компоненты. Наиболее важным из них, объединяющим все другие компоненты, является умение рассуждать – аргументирование. Аргументация – это приведение доводов, или аргументов, с намерением вызвать или усилить поддержку другой стороны (аудитории) к выдвинутому положению. Аргументацией называют также совокупность таких доводов. Цель аргументации – принятие аудиторией выдвигаемых положений. Конечной её целью всегда является убеждение аудитории в справедливости предлагаемого её вниманию положения и, возможно, действия, предполагаемого им. Это означает, что оппозиции «истина – ложь» и «добро – зло» не являются центральными ни в аргументации, ни соответственно в её теории. Аргументы могут приводиться не только в поддержку тезисов, представляющихся истинными, но и в поддержку заведомо ложных или неопределенных тезисов. Теория аргументации, исходящая не из отвлеченных философских идей, а из реальной практики и представлений о реальной аудитории, должна, не отбрасывая понятий истины и добра, ставить в центр своего внимания понятия «убеждение» и «принятие». В аргументации различают тезис – утверждение (или система утверждений), которое аргументирующая сторона считает нужным внушить аудитории, и довод (или аргумент) – одно или несколько связанных между собою утверждений, предназначенных для поддержки тезиса. Теория аргументации исследует многообразные способы убеждения аудитории с помощью речевого воздействия. В рамках проекта  ЦИО «Добрянская СОШ №3» «Моделирование системы оценки коммуникативных УУД» был разработан и апробирован контрольно-измерительный материал  с целью определения уровня умения аргументировать у учащихся 9-10 классов.
КИМ «Аргументация»
Метапредметный результат: корректно и аргументировано отстаивать свою точку зрения, в дискуссии уметь выдвигать контраргументы.
Объект оценивания:
бланк фиксации хода дискуссии (аргументов, уточняющих вопросов и контраргументов).

Процедура проведения и оценивания
1.Учащиеся заранее получают информационный лист «Умение противостоять аргументам оппонента в процессе дискуссии» и лист «Критерии оценки аргументации». Информационный лист «Умение противостоять аргументам оппонента в процессе дискуссии» представляет собой теоретические основы, позволяющие грамотно выстраивать дискуссию. В нем рассмотрены такие понятия как аргумент, контраргумент, опровержение. В ходе работы с ним учащиеся познакомились со способами опровержения: отрицание, минимизация, перевес, «бумеранг»,  способы демонстрации слабости позиции противника, такие как несоответствие аргумента теме полемики, противоречащие факты в доказательстве, сомнение в достоверности источника.
В свою очередь лист «Критерии оценки аргументации»  четко фиксирует позиции, по которым будет оцениваться диалог учащихся. Это позволяет учащемуся грамотнее выстроить свой диалог. По данным критериям эксперт проводит оценку деятельности каждого ребенка в паре.
Оценивание:
	Критерии
	Параметры
	Показатели

	1.Аргументы
	Аргументы слабые, к тезису относятся косвенно.
	0

	
	Один аргумент сильный, остальные - косвенные.
	1

	
	Один-два аргумента сильные. Нет косвенных.
	2

	
	Три сильных аргумента (или больше).

Аргументация проводится в различных контекстах.

Система аргументации логична.
	3

	2.Вопросы
	Большинство вопросов риторические.

Один-два вопроса на уточнение позиции собеседника.

Нет проблематизирующих вопросов.

Комментарии отсутствуют или не по существу.
	0

	
	Нет риторических вопросов.

Большинство вопросов относятся к содержанию аргументов оппонента.

Преобладают уточняющие вопросы.

Есть вопросы на проблематизацию.

Один-два удачных комментария.
	1

	
	Преобладают проблематизирующие вопросы.

Вопросы относятся к содержанию аргументации оппонента.

Большинство комментариев являются удачными.
	2

	
	Вопросы к аргументам оппонента выстроены в определенной логике.

Все вопросы относятся к содержанию аргументации.

Комментарии логичны и направлены на опровержение аргументов оппонента.
	3

	3.Опровержение
	Опровержение сводится к повторению собственной аргументации.
	0

	
	Опровержение опирается на 1-2 эпизода дискуссии.

Логика выстроена слабо.

Заключение лишь повторяет тезис.
	1

	
	Опровержение направлено на аргументы оппонента.

Заключение частично повторяет тезис, но содержит новые контексты.
	2

	
	Опровержение направлено на аргументы оппонента, выстроено логично.

Аргументы противника используются против него самого.

Заключение является ярким, выразительным, развивает позицию автора.
	3


2.Непосредственно перед контрольно-измерительным мероприятием учащиеся получают номера пар, в которых будут доказывать и опровергать тезисы, собственно тезисы (в одной паре – одна тема: тезис и антитезис), и бланк фиксации хода дискуссии.
3.Учащимся напоминается информация о способах противостояния аргументам, о критериях оценки выполнения задания, сообщается процедура прохождения мероприятия.

1 этап (10 минут): поиск доказательств тезиса в сети Internet, фиксация на бланке – не менее 3 аргументов.

2 этап (5 минут): сообщение аргументов оппоненту, фиксация на бланке аргументов оппонента.
3 этап (5 минут): уточняющие вопросы к оппоненту, фиксация их на бланке.

4 этап (10 минут): поиск контраргументов (опровержений) в сети Internet, фиксация на бланке – не менее 3 аргументов.

5 этап  (5 минут): сообщение оппоненту контраргументов.
Бланк для заполнения 

	Фио
	Фио собеседника

	Класс

	Тезис

	I.Аргументы (доказательство)

	

	

	II.Аргументы собеседника

	

	

	III.Вопросы к собеседнику (уточнение)

	

	

	IV.Контраргументы (опровержение)

	


Варианты тезисов-антитезисов:

· Родители лучше знают, как лучше. - Родители не знают, как лучше.

· Внешность определяет успешность. - Внешность не определяет успешность.

· Экология: человек спасает природу. - Экология: человек губит природу.
· Книга сегодня неактуальна. - Книга всегда актуальна.

· Общение в социальной сети - вред. - Общение в социальной сети - польза.
Апробация данного КИМ проходила в рамках метапредметной олимпиады. В апробации приняли участие 9 учащихся 9 классов и 12 учащихся 10 классов. Первоначально предполагалось кроме анализа протоколов дискуссии использовать наблюдение эксперта, по результатам которого один из участников в паре мог получить дополнительный (бонусный) балл. Однако по результатам статистического анализа от бонусного балла решено было отказаться. Во-первых, бонус получили преимущественно учащиеся 10 классов. Во-вторых, следует разграничить оценку письменного протокола и устного выступления (в отличие от критериев оценки протокола, критерии оценки беседы в данном случае слишком расплывчатые – общее впечатление наблюдателя). Кроме того, отказ об бонусного балла позволил в большей степени приблизить распределение данных к нормальному.
Таким образом, в качестве критериев оценки были выбраны "Аргументация (доказательство)", "Вопросы к оппоненту (уточнение)" и "Контраргументы (опровержение)".

В то же время, по результатам наблюдения оказалось возможным упростить процедуру подготовки учащихся к дискуссии. В первоначальном варианте учащимся предлагалось найти доказательства к тезису в Интернете, затем сообщить их оппоненту, задать уточняющие вопросы, и опять воспользоваться сетью Интернет для поиска контраргументов. Т.к. изначально каждой паре выдавались противоположные тезисы одной тематики, то в поиске контраргументов уже не было необходимости, аргументация после дополнительного поиска практически не менялась. Поэтому, предлагается ограничить поиск информации только первым этапом, увеличив время с 10 до 15 минут. Соответственно, процедура тестирования выглядит следующим образом:
1) выдача контрольных и справочных материалов,

2) поиск информации,

3) дискуссия в парах (с заполнением протоколов).

После обработки полученных результатов получилась следующая сводная таблица:
	Класс
	Пол
	Аргументация
	Вопросы
	Опровержение
	Сумма баллов

	9
	м
	3
	0
	2
	5

	9
	ж
	3
	2
	3
	8

	9
	ж
	2
	2
	3
	7

	9
	м
	2
	1
	1
	4

	9
	м
	2
	2
	3
	7

	9
	м
	0
	1
	1
	2

	9
	м
	3
	2
	2
	7

	9
	ж
	1
	2
	3
	6

	9
	м
	3
	0
	2
	5

	10
	м
	2
	2
	2
	6

	10
	ж
	3
	1
	3
	7

	10
	ж
	3
	3
	3
	9

	10
	м
	0
	1
	1
	2

	10
	ж
	2
	0
	0
	2

	10
	м
	1
	1
	3
	5

	10
	ж
	3
	1
	2
	6

	10
	ж
	3
	2
	3
	8

	10
	ж
	2
	2
	3
	7

	10
	м
	2
	0
	2
	4

	10
	ж
	3
	2
	3
	8

	10
	м
	3
	0
	2
	5


Чтобы построить график нормального распределения результатов были составлены таблицы: частотность результатов по критериям (доля учащихся), частотность результатов по суммарному баллу (доля учащихся)
 Частотность результатов (доля учащихся)

	
	Аргументация
	Вопросы
	Опровержение

	Баллы
	9кл
	10кл
	все
	9кл
	10кл
	все
	9кл
	10кл
	все

	0
	0,11
	0,08
	0,10
	0,22
	0,25
	0,24
	0,00
	0,08
	0,05

	1
	0,11
	0,08
	0,10
	0,22
	0,33
	0,29
	0,22
	0,08
	0,14

	2
	0,33
	0,33
	0,33
	0,56
	0,33
	0,43
	0,33
	0,33
	0,33

	3
	0,44
	0,50
	0,48
	0,00
	0,08
	0,05
	0,44
	0,50
	0,48


Частотность результатов (доля учащихся) - Суммарный балл

	Баллы
	9кл
	10кл
	Общая выборка

	0-1
	0
	0
	0

	2-3
	0,11
	0,17
	0,14

	4-5
	0,33
	0,25
	0,29

	6-7
	0,44
	0,33
	0,38

	8-9
	0,11
	0,25
	0,19


Статистический анализ характера распределения данных исследования отражен в следующих таблицах.
9 классы

	
	Аргументация
	Вопросы
	Опровержение
	Сумма

	среднее
	2,11
	1,3
	2,2
	5,7

	ст.отклонение
	1,05
	0,9
	0,8
	1,9

	асимметрия
	-0,8
	-0,6
	-0,3
	-0,6

	эксцесс
	-0,9
	-1,6
	-1,6
	-0,9

	ошибка асимметрии
	0,82
	0,8
	0,8
	0,8

	ошибка эксцесса
	1,63
	1,6
	1,6
	1,6

	tA
	0,93
	0,7
	0,4
	0,7

	tE
	0,52
	1
	1
	0,6


10 классы

	
	Аргументация
	Вопросы
	Опровержение
	Сумма

	среднее
	2,25
	1,3
	2,3
	5,8

	ст.отклонение
	0,97
	1
	1
	2,3

	асимметрия
	-1
	0,1
	-1
	-0,4

	эксцесс
	-0,1
	-1,3
	-0,1
	-1,2

	ошибка асимметрии
	0,71
	0,7
	0,7
	0,7

	ошибка эксцесса
	1,41
	1,4
	1,4
	1,4

	tA
	1,42
	0,1
	1,4
	0,5

	tE
	0,09
	0,9
	0,1
	0,8


Общая выборка

	
	Аргументация
	Вопросы
	Опровержение
	Сумма

	среднее
	2,19
	1,3
	2,2
	5,7

	ст.отклонение
	0,98
	0,9
	0,9
	2,1

	асимметрия
	-1
	-0,2
	-0,9
	-0,5

	эксцесс
	-0,2
	-1,2
	-0,3
	-0,9

	ошибка асимметрии
	0,53
	0,5
	0,5
	0,5

	ошибка эксцесса
	1,07
	1,1
	1,1
	1,1

	tA
	1,81
	0,3
	1,6
	0,9

	tE
	0,19
	1,1
	0,3
	0,8


Как видим, по всем шкалам (критериям оценки) отношение асимметрии к ошибке асимметрии (tA), а также эксцесса к ошибке эксцесса (tE), не превышает 3. Это означает, что распределение данных является нормальным.
На графике можно заметить, что по сравнению с 9 классами в 10-х отмечается незначительное преобладание высоких значений (т.е. для них задание является более легким). Поэтому более объективно применение данного КИМа в 9-х классах.
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По результатам проведения данного КИМ  мы можем более четко выстроить работу  по   развитию умения аргументированно отстаивать свою позицию. Результаты показали, что более объективно  применение данного КИМа в 9 классе. Преимуществом данного КИМ является то, что кроме диагностической функции он содержит элементы обучения эффективной коммуникации.
Раздаточный материал для учащихся
Умение противостоять аргументам оппонента в процессе дискуссии
АРГУМЕНТ - утверждение, с помощью которого человек обосновывает определенную идею с целью убедить другого в ее истинности. Аргументация - цепочка, совокупность аргументов.
(Например, «дождь – это хорошо, потому что растениям нужна вода».)

КОНТРАРГУМЕНТ - демонстрация противоположного мнения.
(Например, «дождь – это плохо, потому что растениям нужен солнечный свет и тепло».)

ОПРОВЕРЖЕНИЕ в отличие от аргументации и контраргументации строится на доказательстве слабости аргументации противника.

Способы опровержения:

• Отрицание - аргументы оппонента отрицаются, предлагаются доказательства, почему.
(Например, «избыток влаги для растений вреден».)

• Минимизация - способ, при котором доводы оппонента не отрицаются, но значимость их уменьшается (например, упоминание, что то, что использует оппонент в своем доказательстве - лишь единичный случай).
(Например, «на самом деле, на разных стадиях развития растениям требуется разное количество воды; дождь важен в период роста, а в период уборки может привести к гибели урожая».)

• Перевес - это способ, когда с аргументами оппонента соглашаются, но при этом приводят подобные, но другие факты, опираясь на более значимые ценности.
(Например, «да, дождь нужен для роста растений, но в это время нельзя заготовить сено на зиму»; «да, завод загрязняет воздух, зато предоставляет рабочие места, благодаря чему многие люди могут прокормить семьи».)

• «Бумеранг» - аргументы обращаются против тех, кто их высказал.

(Например, «лучше небольшой урожай, чем никакого из-за отсутствия дождя».)

Кроме того, в опровержении можно использовать способы демонстрации слабости позиции противника:

- несоответствие аргумента теме полемики

(Например, «вам дождь хорош – чтобы не работать».)

- противоречащие факты в доказательстве 
(Например, «прошлое лето было дождливое, но урожай был плохой».)

- сомнение в достоверности источника
(Например, «А кто вам это сказал? Он специалист в этом вопросе? Где вы это прочитали?».)

Умение противостоять аргументам подразумевает также:

· умение формировать собственную позицию,

· четко и ясно формулировать свои мысли,

· слышать собеседника и понимать его,

· приводить достоверные аргументы, руководствуясь законами логики,

· опровергать доводы оппонента, переубеждая его.

Литература

1. Федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образования [Текст] / Мин-во образования и науки Российской Федерации. – М., 2010. – 67 с.
2. Сидоренко Е.В. Методы математической обработки в психологии. - СПб.: ООО «Речь», 2003. - 350 с.
3. Логика и теория аргументации : учеб. пособие / О.А. Барташова, С.Е. Полякова, И.В. Кононова, Е.А. Чибисова. – СПб. : Изд-во СПб ГЭУ, 2013. – 117 с.
4. Логика и теория аргументации [Электронный ресурс]: учебно-методический комплекс / ФГБОУ ВПО «Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации», Северо-Западный институт управления; авт. В. А. Горохов. — Электронные текстовые данные (1 файл: 680 Кб = 1,1 уч.-изд. л.). — СПб.: Изд-во СЗИУ РАНХиГС, 2013.

